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Ubernahme der Baufiihrerfunktion

Achtung bei Haftung

Eine Frage, die in der Praxis immer wieder auftaucht, ist jene nach der zivilrechtlichen Haftung
des Bauflihrers gegeniiber seinem Auftraggeber. Nicht selten hekommt man zu héren, dass der
Baufilhrer nur fiir die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen und nur gegeniiber der

Behorde hafte.

Die Frage der BauflUhrerhaftung ist des-
halb auBerst relevant, weil Bauunterneh-
men haufig die Funktion des Bauflhrers
gemal den jeweiligen landesgesetzlichen
Vorschriften tUbernehmen. Der Oberste
Gerichtshof (OGH) hat sich schon in meh-
reren Entscheidungen mit der Frage der
zivilrechtlichen Haftung des Baufthrers
gegenliber dem Bauherrn auseinanderge-
setzt. NaturgemaR hangt die Haftungsfrage
eng mit den jeweiligen landesgesetzlichen
Vorschriften zusammen. Eine Entschei-
dung des OGH betreffend das Salzburger
Baupolizeigesetz (Sbg BauPolG) bietet ei-
nen guten Einstieg in die Thematik.

Die Klagerin (AN) hatte im Auftrag der be-
klagten Bauherrin (AG) Stahlbauarbeiten
zur Errichtung einer Wohnhausanlage aus-
zufuhren. Sie iibernahm die Funktion des
Baufilhrers nach dem Sbg BauPolG. Sie
war urspringlich auch mit der Herstellung
des Brandschutzanstriches der Stahltra-
ger beauftragt worden; dieser Leistungsteil
wurde jedoch spater aus dem Leistungska-
talog der AN gestrichen.

Nach Abschluss der Arbeiten stellte die AN
in ihrer Eigenschaft als Baufuhrerin die Be-
statigung gemaB §17 Abs 2 Z1 Sbg BauPolG
aus. Sie bestatigte, dass die Stahlkonstruk-
tion entsprechend den Statikplanen und
dem Ausfihrungsplan ausgefihrt worden
sei.

Allerdings hat die zustindige Be-
hirde diese allgemeine Bestatigung
nicht akzeptiert.

Sie verlangte vom AG eine konkrete Besta-
tigung dariiber, dass die Stahlkonstruktion
brandbesténdig oder zumindest brand-
hemmend ausgefGhrt worden war. Mit der
Klage, mit der sich die Gerichte zu beschéaf-
tigen hatten, begehrte die AN den rest-
lichen Werklohn. Der AG verweigerte die

Zahlung mit dem Argument, dass die AN
(Klagerin) als Baufiihrerin verpflichtet sei,
eine ordnungsgemaBle Bestatigung gemal
§17 Abs2 Z1 Sbg BauPolG auszustellen.
Solange die AN diese Forderung nicht er-
fullt habe, sei der Werklohn nicht fallig. Das
Erstgericht folgte der Argumentation des
beklagten AG. Es wies das Klagebegehren
zur Ganze ab.

Das Berufungsgericht gab der Beru-
fung Folge; es verwies die Rechts-
sache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserginzung an das
Erstgericht zuriick.

Der OGH bestétigte die Entscheidung des
Berufungsgerichtes mit folgenden Argu-
menten: GemaB §17 Absl Sbg BauPolG
habe der Bauherr bei Bauten die bevor-
stehende Aufnahme der Benltzung der
Baubehorde anzuzeigen. Mit der Benut-
zung des Bauwerkes dirfe erst begonnen
werden, wenn die Anzeige gemaf §17 Abs2
Sbg BauPolG vollsténdig erfolgt sei. Dazu
gehore insbesondere eine Bestatigung des
Bauausfuhrenden oder des Baufihrers
Uber die bewilligungsgemaéaBe und den Bau-
vorschriften entsprechende Bauausfih-
rung.

Die Ausstellung dieser Bestatigung sei, so
der OGH, notwendige Voraussetzung fir die
rechtmaRige Benutzung des Bauwerks. Aus
diesem Grund handle es sich bei dieser Be-
statigung um keine bloB unwesentliche Ne-
benleistung im Rahmen des Werkvertrages
zwischen dem Bauherrn und dem Baufuh-
rer. Dies gelte auch dann, wenn die Vertrag-
steile diese konkrete Nebenleistung nicht
ausdriicklich geregelt haben. Vielmehr sei
diese Nebenleistung als stillschweigend
vereinbart anzusehen. Der OHG gelangte
trotzdem nicht zu einer Klagsabweisung,
weil sich der unerledigte Auftrag der Bau-
behorde (Brandbestandigkeit bzw. Brand-

hemmung der Stahlkonstruktion) nicht auf
die Werkleistung der klagenden AN bezog,
da ja die Brandschutzanstriche unstrittig
aus dem Auftragsumfang der AN herausge-
nommen worden waren.

Genauer Vertragsinhalt
von Bedeutung

Fur die Beurteilung, inwieweit die klagen-
de AN gegeniiber dem AG verpflichtet ist,
nicht nur die plan- und fachgerechte Aus-
filhrung der von ihr selbst erbrachten Leis-
tungen zu bestétigen, sondern jene der di-
rekt vom AG beauftragten Professionisten,
kommt es laut OGH priméar nicht auf §11
Sbg BauPolG an, sondern auf den genauen
Vertragsinhalt zwischen AG und AN. Allein
der Umstand, dass die klagende AN vom
AG gegentiber der Behérde als Baufuhrer
namhaft gemacht wurde, lasse keinen -
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ausreichenden Riickschiuss auf den im
Innenverhaltnis tatsachlich vereinbarten
Leistungsumfang zu.

Was kann man von dieser
Entscheidung ,, mitnehmen“?

Wesentlich ist die Aussage des OGH,
dass die Ausstellung der Bestéatigung
gemanR §17 Abs2 Z1 Sbg BauPolG eine
wesentliche Nebenleistung darstelle.
Dies fuhrt grundsatzlich dazu, dass
dem AG bei Verletzung dieser Neben-
leistungsverpflichtung ein Leistungs-
verweigerungsrecht zukommt. Im Ver-
fahren strittig blieb aber bis zuletzt (das
sollte im zweiten Rechtsgang geklart
werden), in welchem Umfang der Bau-
fohrer im konkreten Fall verpflichtet
war, eine Bestatigung nach §17 Abs2 71
Sbg BauPolG auszustellen. Dies hdnge
vom konkreten Vertragsinhalt zwischen
den Streitteilen ab.

Im Ergebnis bedeutet dies folgendes:
VerstdBt der Baufuhrer gegen eine of-
fentlich-rechtliche Vorschrift und will
der AG aus diesem Grund seine Leistung
(Zahlung) verweigern, dann ist in einem
ersten Schritt zu prifen, ob und in wel-
chem Umfang der Baufiihrer dem AG die
Erfullung dieser Vorschrift vertraglich
zugesichert hat.

In einem zweiten Schritt ist zu
priifen, ob diese Verpflichtung
des Baufiihrers eine wesentliche
Nebenleistung des Werkvertrages
darstellt.

Bejahendenfalls ist der AG zur Leis-
tungsverweigerung geman §1052 ABGB
berechtigt.

Einem Bauunternehmen, das sich zur
Ubernahme der Baufuhrerschaft gegen-
iber dem AG bereit erklart, ist sohin zu
empfehlen, genau prifen, inwieweit es
sich zur Erfullung &ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen gegentiber dem eigenen
AG verpflichten mochte.




